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  08.02.2022  №  исхМКУИМЦ-103  

 

на исх. № ________________     от ____________________ 

 

Руководителям  

образовательных организаций 

О предоставлении информации 

 

Уважаемые руководители! 

 

На основании приказа департамента образования и молодёжной политики 

администрации Сургутского района от 03.02.2022 №81 «О проведении муниципального 

этапа Всероссийского конкурса юных чтецов «Живая классика» (далее – Конкурс), 

прошу вас направить в адрес Колесниковой Марины Леонидовны, методиста отдела 

методического сопровождения общего и дополнительного образования МКУ «ИМЦ» 

(электронный адрес: Kolesnikovaml_imc86@mail.ru, контактный телефон:8(3462)74-57-

03) информацию об участниках и кураторах  классного тура Конкурса согласно 

предложенной форме в формате Word и  pdf (приложение), в срок  до 11.00 14.02.2022г.  

Обращаю ваше внимание на то, что размещение необходимой, актуальной 

информации о проведении классного тура Конкурса необходимо выполнить в 

установленные Положением сроки.  

Прошу взять под личный контроль выполнение кураторами всех необходимых 

требований по регистрации, авторизации и размещению необходимой информации о 

проведении классного тура Конкурса.   

 

Приложение: 1 лист в 1 экземпляре. 
 

Директор  

ДОКУМЕНТ ПОДПИСАН 
ЭЛЕКТРОННОЙ ПОДПИСЬЮ 

 

Сертификат  

2EA8F98C51A6EF09B9DD846D359987F018860E0B 

Владелец  Слизова  Вера Николаевна 

Действителен с 17.12.2020 по 17.03.2022 

В.Н. Слизова  

 

 
 

Колесникова Марина Леонидовна 

методист отдела методического сопровождения  
общего и дополнительного образования, МКУ «ИМЦ» 

тел.: раб. 8(3462) 74-57-03  



 

ХАНТЫ – МАНСИЙСКИЙ  АВТОНОМНЫЙ  ОКРУГ-ЮГРА 

       ДЕПАРТАМЕНТ  ОБРАЗОВАНИЯ И МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ  

АДМИНИСТРАЦИИ  СУРГУТСКОГО  РАЙОНА  

МУНИЦИПАЛЬНОЕ БЮДЖЕТНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ 

«ФЕДОРОВСКАЯ  СРЕДНЯЯ  ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ  ШКОЛА  № 1» 
628456  Тюменская область, Сургутский  р-н, пгт. Федоровский, пер. Валерия Лаба,  д.2,   тел. 73-18-51, 73-18-50  ИНН 

8617006374/КПП 861701001  Департамент финансов администрации Сургутского района (МБОУ «Федоровская СОШ 

№ 1») р/с 407 018 103 0000 3000014  в РКЦ  г.Сургут г. Сургут БИК  047144000, л/с  015.04.110.4 

 

ПРИКАЗ 

«03» февраля 2022 г.                                                                           № 93 

 

 

Об организации участия обучающихся школы в муниципальном этапе Всероссийского 

конкурса юных чтецов «Живая классика» 

 

  Во исполнение приказа департамента образования и молодежной политики 

администрации Сургутского района № 81 от 03.02.2022 года «О проведении 

муниципального этапа Всероссийского конкурса юных чтецов», письма МКУ Сургутского 

района «ИМЦ» № исхМКУИМЦ-23 от 17 января 2022 года  

 

ПРИКАЗЫВАЮ: 

 

1. Организовать участие обучающихся в муниципальном этапе Всероссийского конкурса 

юных чтецов «Живая классика» согласно Положению. 

2. Назначить: 

2.1 координаторами-организаторами школьного этапа Кузнецову Т.Ж. и Соскову Е.Н., 

руководителей МО классных руководителей; 

2.2. ответственными за подготовку участников  и кураторами классного этапа 

Фокейчеву Е.А., Хлыстову Г.В., Миннахметову Л.М., Лапшову Е.А., Зинякову Н.В., 

Зайнутдинову П.И., учителей русского языка и литературы. 

3. Направить  Кузнецовой Т.Ж. и Сосковой Е.Н.   заявки для участия в Конкурсе  и 

видеоматериалы  выступлений победителей школьного этапа в МКУ ИМЦ на адрес 

электронной почты kolesnikovaml_imc86@mail.ru    до 28.02.2022г.  

4. Контроль за выполнением приказа возложить на Зайнутдинову П.И.,  заместителя 

директора (до 20.03.2022 г.) 

                

                            Директор                                                  А.В.Пайль 

 

 

ВИЗА:  

            Заместитель директора                                   П.И. 

Зайнутдинова 

            С приказом ознакомлены: 

mailto:kolesnikovaml_imc86@mail.ru








Приложение к письму  

от «___» апреля 2021 года № _____ 

 
Аналитическая справка  

         по результатам проверки итоговых сочинений (изложений) 2020/2021 учебного года  

(15 апреля 2021 г.) 

 

В общеобразовательной организации МБОУ «Федоровская СОШ № 1» (указать ОО), в 

период с 15.04.21 по 16.04.21 экспертами по проверке итоговых сочинений (изложений), было 

проверено 47/0 (цифра, сколько) итоговых сочинений /изложений.  

1. Выводы: (Указать причины неявки (выбытие и т.д.) или не завершившим по 

уважительной причине итоговое сочинение (изложение) 15.04.2021, ФИО участников): 

 Не явились: 1  участник, Карипов Рафаэль Нуриманович 

Причины неявки: по болезни. 

 ФИО участников, завершивших написание сочинения (изложения) досрочно, по 

уважительной причине: 0. 

 Другое: 0. 

 

2. Информация по результатам проверки итоговых сочинений 15.04.2021. 

Выбор тем итоговых сочинений обучающихся ОО МБОУ «Федоровская СОШ № 1» 

распределился следующим образом:  

 № 112 «Какие деяния заслуживают благодарной памяти потомков?»   –   10 (21%) чел. 

 № 201 «Как найти своѐ место в обществе?»   –   15 (32%) чел. 

№  304 «Меняются ли люди в условиях технического прогресса?»   –   2 (4%) чел. 

№  413 «Какие вопросы чаще всего задаѐт человек самому себе?»   –   16 (34%) чел. 

№  506 «Что связывает сегодняшних людей с предыдущим поколением?»   –   4 (8%) чел. 

 

    2.1. Сформулировать выводы по итогам проверки сочинений, в соответствии с 

требованием № 1 «Объем итогового сочинения» 

   Средний объем итогового сочинения составил 300 слов. 

   Минимальный объем итогового сочинения, получившего зачет, составил 257 слов. 

   Максимальный объем итогового сочинения, получившего зачет, составил 390 слов.   

    

   Вывод 1.  75% из проверенных сочинений имеют объѐм от 250до 300 слов. 

   Вывод 2.  20%  включают в себя 300-350 слов.  

   Вывод 3.   Остальные работы незначительно превышают объѐм 350 слов. 

 
    2.2. Сформулировать выводы по итогам проверки сочинений, в соответствии с 

требованием № 2 «Самостоятельность написания итогового сочинения» 

Итоговое сочинение проверялось на самостоятельность написания программой 

«Антиплагиат».   

          Вывод 1. По результатам проверки не выявлены работы, написанные несамостоятельно, 

частично или полностью списанные с интернета.  

          Вывод 2. Некоторое количество работ содержит клишированные заготовки, 

адаптированные к конкретной теме.  



          Вывод 3. Сочинения с цитированием, превышающим объѐм собственных рассуждений 

автора, не выявлены. 

 

    2.3. Выводы по итогам проверки сочинений по основному критерию № 1 

«Соответствие теме» 

Вывод 1. Среди работ не выявлено сочинений, которые не соответствовали бы 

заданному тематическому направлению. Большинство выпускников демонстрирует понимание 

темы, обладает определенным литературным кругозором (в основном не выходящим за рамки 

школьного курса литературы), умеет выстраивать рассуждение в логике темы, аргументируя 

высказанные мысли и приводя необходимые примеры. 

Вывод 2. Наиболее распространенной моделью выпускной работы в этом году было 

сочинение-ответ, в котором автор в тезисной части или выводе формулировал свою позицию.  

           Вывод 3. Следует отметить, что оригинальных работ было немного: значительное число 

проверенных работ укладывалось в рамки определѐнного стереотипа.  

          

 Указать основные пути раскрытия предложенной темы: движение от собственного 

размышления, составляющего обычно первую часть сочинения, к тексту литературного 

источника. Формулировка ключевых вопросов темы с последующим поиском ответов в 

произведениях классической литературы. 

 
     2.4. Выводы по итогам проверки сочинений по основному критерию № 2  

«Аргументация. Привлечение литературного материала» 

Вывод 1. Во всех сочинениях в той или иной степени проявилось умение использовать 

литературный материал для построения рассуждения на предложенную   тему  для 

аргументации своей позиции. 

Вывод 2. Как правило, в сочинениях  было приведено два литературных аргумента.  

Вывод 3.  Особенности выбора литературного материала проявляются в том, что 

обучающиеся редко обращаются к современной русской литературе последних десятилетий, 

зарубежной классической литературе, публицистике, мемуарной, документальной литературе, 

произведениям фольклора.   

Сколько литературных аргументов в среднем используют участники при раскрытии 

темы сочинения: 2 

Кроме литературного аргумента, встречались ли аргументы, связанные с театром, кино, 

живописью, историческими документами: (указать какие, по каким темам, предложенным 

участникам в этом году) нет 

Есть ли обращения к публицистике, дневникам, мемуарам, произведениям устного 

народного творчества, другим источникам отечественной и мировой литературы (да/нет, 

примерный процент): нет 

Выявлены ли случаи написания сочинения без привлечения литературного материала 

(да/нет): нет 

Присутствует ли в сочинении подробный пересказ текста литературного произведения 

(да/нет, какой процент): частичный пересказ фрагмента литературного произведения 20% 

Способы привлечения литературного материала (указать какие):  комментированный 

пересказ содержания литературного произведения  

Приводились ли в качестве удачных аргументов примеры из самостоятельно 

прочитанных текстов (да/нет, указать какие произведения): нет 

Допускались ли участниками итогового сочинения фактические неточности, связанные 

со знанием текста, отмечены неточности в интерпретации художественного текста, 

упрощенность в трактовке образов и сюжетных линий (да/нет, указать какие): да. Искажение 

имен главных героев, упрощенность в трактовке образов. 

 



   2.5. Выводы по итогам проверки сочинений по критерию № 3 «Композиция и логика 

рассуждения» 

Вывод 1. Выпускники в целом умеют строить последовательное рассуждение, в 

большинстве работ использовалась классическая трѐхчастная композиция сочинения - 

рассуждения.   

Вывод 2. Участники использовали различные модели вступления и заключения, 

разнообразные способы построения основной части. 

Вывод 3. Большинство работ содержат микровыводы. 

Наличие логической цепочки между тезисом, основной частью, заключением (да/нет, 

какой процент): нет. 

Наблюдались ли участниками итогового сочинения логические нарушения построения 

высказывания (да/нет, какой процент): да (4%) 

Типичные логические нарушения, ошибки в композиции сочинения, допущенные 

участниками итогового сочинения (да/нет, указать какие): нет. 

     

2.6. Выводы по итогам проверки сочинений по критерию № 4 «Качество письменной 

речи» 

Вывод 1. Лучшие работы отличаются грамотным речевым оформлением, 

соответствующим критериям выразительности, грамотности, содержательности, точности, 

понятности. 

Вывод 2. Около  75 % проверенных работ имеют незачѐт по критерию №4, однако все 

они положительно оценены проверяющими с позиции содержания, т.е. речевое оформление 

сочинения не затруднило понимание его смысла.  

Наиболее часто встречающиеся в сочинениях недостатки речевого оформления работ 

(да/нет, указать какие): неуместный повтор слова, выявляющий бедность словарного запаса; 

тавтология; смысловая избыточность (плеоназм); неточное словоупотребление; нарушение 

лексической сочетаемости; смешение паронимов; стилистические ошибки; речевые штампы; 

неуместное использование экспрессивных, эмоционально окрашенных слов. 

 

 2.7. Выводы по итогам проверки сочинений  по критерию № 5 «Грамотность» 

Вывод 1. Наибольшее количество орфографических ошибок допущено при 

дифференциации на письме НИ - НЕ, в правописании производных предлогов, союзов, наречий, 

–тся, -ться в глаголах;  Н или НН в суффиксах прилагательных, причастий, наречий; слитное и 

раздельное написание служебных слов-омофонов: тоже / то же, потому / по тому, чтобы / что 

бы и т.п. 

Вывод 2. Наибольшее количество  пунктуационных ошибок допущено при постановке 

знаков препинания  в сложных предложениях, в предложениях с обособленными членами  

предложения; отсутствие запятой при однородных членах или лишняя запятая при однородных 

членах с одиночным соединительным союзом. 

Вывод 3. Наибольшее количество   грамматических ошибок допущено в использовании 

и применении местоимений, в некоторых работах отмечено  нарушение связи между 

подлежащим и сказуемым, в некоторых работах отмечено  нарушение  в употреблении 

причастных и деепричастных оборотов. 

Вывод 4. Около  64 % проверенных работ имеют незачѐт по критерию №5. Анализ 

итоговых сочинений с точки зрения их грамотности показал, что в формировании у 

обучающихся навыков самостоятельной письменной речи есть пробелы, которые связаны не 

только с недостаточным развитием орфографической и пунктуационной зоркости, но и с 

низким качеством обучения самопроверке собственных текстов и их редактированию и 

совершенствованию. 

 



2.8. Общие выводы 

Проверенные сочинения, позволяют экспертам сделать выводы о положительных 

тенденциях, свидетельствующих об эффективности данной формы (сочинение) проверки 

общекультурной, языковой, коммуникативно-речевой и литературной подготовки 

обучающихся 11 классов. 

 Следует отметить следующие параметры качества работ участников итогового 

сочинения, которые позволили овладеть следующими умениями (указать какими):  

 создавать самостоятельный полноформатный связный текст, объем которого задается  

целями и логикой  авторского высказывания;  

 выбирать убедительный путь раскрытия темы, углублять исходный тезис умением 

композиционно построить текст;  

 подбирать литературный материал не только как иллюстрацию к тезису, но и как 

логическое продолжение собственных рассуждений в литературном контексте;    

 строить аргументацию, последовательно подводящую к необходимым выводам; видеть 

собственный текст как смысловое целое, все элементы которого взаимосвязаны и 

последовательно расположены;  

 владеть речью и иметь сформированные навыки грамотного письма. 

            Вместе с тем, проверка итоговых сочинений выявила проблемы, в подготовке 

обучающихся по учебным предметам «русский язык» и «литература»: (указать какие):  

 невысокий уровень речевой культуры и практической грамотности;  

 затруднения значительного числа выпускников в формулировании своих мыслей и 

создании текстов с осмысленным логичным содержанием;  

 подмена анализа фрагмента литературного произведения его пересказом. 

 

3.  Предложения (сформулировать) для:  

Учителей – предметников: 

1.Своевременное знакомство учащихся с требованиями и критериями итогового 

сочинения  

2. Проведение репетиционных сочинений 

 

Учебно-методических объединений по русскому языку и литературе (ОО, 

МОУО, РУМО) 

1. Организация методических семинаров по подготовке к написанию итогового 

сочинения  

 

4. Перечислить ФИО экспертов, подготовивших анализ по результатам проверки 

итогового сочинения (изложения) (с указанием места работы) 

 

Соскова Е.Н., учитель русского языка и литературы  МБОУ «Федоровская СОШ № 1»   





















Э. М. Александровская, Ст. Громбах 

Схема наблюдения за адаптацией и эффективностью учебной деятельности учащихся 

(модифицированная Е.С. Еськиной, Т.Л. Больбот) 

№ Критерии Баллы Поведенческие индикаторы сформированности критерия 

1. Критерии эффективности учебной деятельности 

1.1. Учебная активность 0 - 

1 - 

2 - 

3 - 

4 - 

5 - 

– активность отсутствует; 

– пассивен на уроке, часто дает неправильные ответы или не отвечает совсем, переписывает готовое с доски; 

– активность кратковременная, часто отвлекается, не слушает; 

– редко поднимает руку, но отвечает преимущественно верно; 

– стремится отвечать, работает со всем классом, чередуются положительные и отрицательные ответы; 

– активно работает на всех уроках, часто поднимает руку, отвечает преимущественно верно, стремится 

отвечать. 

1.2. Целеполагание 0 - 

 

 

1 - 

 

2 - 

 

3 - 

 

4 - 

 

5 - 

– плохо различает учебные задачи разного типа, отсутствует реакция на новизну задачи, нуждается в 

постоянном контроле со стороны учителя, не может ответить на вопросы о том, что сделал или собирается 

сделать; 

– осознает, что надо делать в процессе решения практической задачи, в теоретических задачах не 

ориентируется; 

– принимает и выполняет только практические задачи, в отношении теоретических задач не может 

осуществлять целенаправленные действия; 

– охотно осуществляет решение познавательной задачи, регулирует процесс выполнения, четко может дать 

отчет о своих действиях после принятого решения; 

– столкнувшись с новой практической задачей, самостоятельно формулирует познавательную цель и строит 

деятельность в соответствии с ней; 

– самостоятельно формулирует познавательные цели, выходя за пределы требований программы, выдвигает 

содержательные гипотезы. 

1.3. Самоконтроль 0 - 

 

1 - 

 

2 - 

 

3 - 

 

4 - 

 

5 - 

 

– не умеет обнаружить и исправить ошибку даже по просьбе учителя, некритично относится к исправленным 

ошибкам в своих работах и не замечает ошибок других учеников; 

– контроль носит случайный непроизвольный характер, заметив ошибку, не может обосновать своих 

действий; 

– осознает правила контроля, но одновременно выполнять учебные действия и контролировать их не может, 

после выполнения может найти и исправить ошибки; 

– ошибки в многократно повторенных действиях исправляет самостоятельно, контролирует выполнение 

учебных действий другими, но при решении новой задачи теряется; 

– задачи, соответствующие усвоенному способу контроля выполняются безошибочно, с помощью учителя 

может обнаружить неадекватность способа новой задаче и внести коррективы; 

– контролирует соответствие выполняемых действий способу, при изменении условий вносит коррективы до 

начала решения. 



1.4. Усвоение знаний, 

успеваемость 

0 -  

1 - 

2 - 

3 - 

4 - 

5 - 

– плохое усвоение материала по всем темам и предметам, большое количество грубых ошибок; 

– частые ошибки, неаккуратное выполнение учебных заданий; 

– плохое усвоение материала по отдельным темам и предметам; 

– редкие ошибки, чаще связанные с невнимательностью, успеваемость на оценки «3» и «4»; 

– единичные ошибки, усвоение знаний на «хорошо»;  

– правильное и безошибочное выполнение практически всех учебных заданий. 

2. Усвоение нравственно-этических норм и школьных норм поведения 

2.1. Нравственно-

этическая 

готовность 

0 - 

1 - 

2 - 

3 - 

4 - 

 

5 - 

– не умеет выделять моральное содержание ситуации (нарушение/следование моральной норме); 

– ориентируется на моральную норму (справедливое распределение, правдивость, взаимопомощь); 

– понимает, что нарушение моральных норм оценивается как серьезное и недопустимое; 

– учитывает при принятии решения объективные последствия нарушения моральной нормы; 

– адекватно оценивает свои действия и действия других с точки зрения нарушения/соблюдения моральной 

нормы; 

– умеет аргументировать необходимость выполнения моральной нормы. 

2.2. Поведение на уроке 0 - 

1 - 

2 - 

3 - 

4 - 

5 - 

– не выполняет элементарных требований, большую часть урока занимается посторонним делом, играет; 

– часто отвлекается на посторонние предметы, вертится, постоянно отвлекается; 

– на уроке скован, напряжен или часто отвлекается; 

– иногда поворачивается, обменивается мнениями с товарищами, но отвлекается редко; 

– выполняет требования учителя, но иногда отвлекается; 

– сидит спокойно, внимателен, добросовестно выполняет все требования учителя. 

 

2.3. 

 

Поведение вне 

урока 

0 - 

1 - 

2 - 

3 - 

4 - 

5 - 

– часто нарушает нормы поведения, мешает окружающим; 

– пассивен, движения скованы, избегает общения вне урока; 

– не может найти себе занятие на перемене, переходит от одной группы детей к другой; 

– активность ограничена занятиями, связанными с подготовкой к другому уроку или мероприятию; 

– активность выражена в меньшей степени, предпочитает занятия в классе, чтение и т.д.; 

– высокая активность, с удовольствием участвует в общих делах. 

3. Успешность социальных контактов 

3.1. Взаимоотношения с 

одноклассниками 

0 - 

1 - 

2 - 

3 - 

4 - 

5 - 

– негативизм по отношению к сверстникам, постоянно ссорится, одноклассники его не любят; 

– замкнут, пассивен, предпочитает быть один, другие ребята к нему равнодушны; 

– предпочитает находиться рядом с одноклассниками, но не вступает с ними в контакт; 

– сфера общения ограничена, контакт только с некоторыми сверстниками; 

– мало активен,  но легко вступает в контакт, когда к нему обращаются; 

– общительный, коммуникативный, сверстники его любят, часто общаются. 

3.2. Отношение к 

учителю 

0 - 

1 - 

2 - 

3 - 

 

4 - 

 

5 - 

– общение с учителем приводит к отрицательным эмоциям, неадекватно реагирует, обижается, плачет; 

– избегает контактов с учителем, при контакте тревожен, замыкается; 

– выполняет требования формально, не заинтересован в общении, старается быть незаметным; 

– старательно выполняет все требования учителя, но от контакта с учителем уклоняется, за помощью 

обращается к сверстникам; 

– дорожит хорошим мнением учителя о себе, стремится выполнять все требования, в случае необходимости 

обращается за помощью; 

– проявляет дружелюбие, стремится понравиться, часто подходит после урока. 



4. Эмоциональное благополучие 

4.1.  0 - 

1 - 

2 - 

3 - 

4 - 

5 - 

– преобладает агрессия или депрессия; 

– выражены депрессивные проявления без причин, агрессивные реакции, часто ссорится с одноклассниками; 

– отрицательные эмоции превалируют (тревожность, огорчение, страхи, вспыльчивость, обидчивость); 

– эмоциональные проявления снижены, часто бывает в подавленном настроении; 

– спокойное эмоциональное состояние; 

– находится преимущественно в хорошем настроении, часто улыбается, смеется. 

Высокий уровень – 44-50 баллов 

Уровень выше среднего – 36-43 балла 

Средний уровень – 26-35 баллов 

Уровень ниже среднего – 21-25 баллов 

Низкий уровень – менее 20 баллов 

 



Сводная ведомость наблюдения за учебной деятельностью учащихся _______ класса 
 

Фамилия, имя 

1. Учебная деятельность 2. Усвоение норм и 

правил 

3. Социальные 

контакты 

4. Эмоци

ональное 

благополу

чие 

Сумма 

баллов 
Уровень 

1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 2.1. 2.2. 2.3. 3.1. 3.2. 1.4. 

1.              

2.              

3.              

4.              

5.              

6.              

7.              

8.              

9.              

10.              

11.              

12.              

13.              

14.              

15.              

16.              

17.              

18.              

19.              

20.              

21.              

22.              

23.              

24.              

25.              

26.              

27.              

28.              

29.              

30.              
 

Классный руководитель  _______________   _________________________    Дата ______________ 20 ____ г. 
              (подпись)               (расшифровка подписи) 
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1.Алиева Илаха 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2.Андрейчук Валерия 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

3.Бегматов Мубин 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4.Быков Артѐм 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1

5.Валяева Валерия 1 1 1 1 1 1 1 0 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1

6.Гагарина Дарья 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1

7.Гладун Константин 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1

8.Галлямова Камилла 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1

9.Гусейнова Наида 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2 2 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

10.Дадашова Фирангиз 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1

11.Есин Михаил 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

12.Зайцева Маргарита 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

13.Захарова Анастасия 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 2 1 0

14. Иляшев Умиджон 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

15.Калиновская Вероника 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

16.Князьков Дмитрий 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 0

17.Кочоян Виктория 1 0 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 0

18.

19.Луценко Андрей 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

20.Магафурова Аделина 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1 2 1

21.Магомедаминов 

Алибег
2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1

22.Муслахитдинова 

Милана
1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1

23.Раджабова Ханифа 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1

24.Сергушенков Дмитрий 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

25.Стрижак Дмитрий 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

26.Тетерич Оксана 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0

27.Тинт Андрей 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0

28.Хомидова Шукрона 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

Доля учащихся, у 

которых УУД 

сформированы 

полностью

18,52 14,81 25,93 18,52 22,22 7,41 22,22 14,81 22,22 25,93 25,93 18,52 18,52 14,81 22,22 22,22 14,81 14,81 22,22 14,81 11,11 22,22 33,33 7,41

Ф.И. обучающихся

Регулятивные УУД Познавательные УУД Коммуникативные УУД

Карта сформированности УУД обучающихся

Класс 5 Ж Учитель: Соскова Е.Н. Учебный период: конец апреля – начало мая 2022-2023 учебного года


